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En la ciudad de Murcia, siendo las 17:45
horas del dia 14 de enero de 2016, en la
sala de Plenos del Consejo Econdémico y
Social de la Region de Murcia dio
comienzo la sesion ordinaria del Pleno
del Consejo Escolar, con asistencia de los
miembros que al margen se relacionan.

Se desarroll6 conforme al siguiente:

ORDEN DEL DIA

Punto 1°.- Aprobacién, si procede, del
acta de la sesion anterior.

Punto 2°- Debate y aprobacién, si
procede, del proyecto de dictamen al
Proyecto de Decreto por el que se
aprueba el Reglamento Organico de las
Escuelas  Infantiles, Colegios de
Educaciéon  Primaria, Colegios de
Educacién Infantil y Primaria, Colegios
Rurales  Agrupados, Centros de
Educacién Infantil y Béasica y Centros de
Educacién Especial en el ambito de
gestion de la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia.

Punto 3°- Debate y aprobacién, si
procede, del proyecto de dictamen al
Proyecto de Decreto por el que se regulan
las practicas académicas externas que se
realicen en los centros dependientes de la
Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia.

Punto 4°- Debate y aprobacién, si
procede, del proyecto de dictamen al
Proyecto de Decreto por el que se regulan
las pruebas de acceso a ensefianzas
universitarias oficiales de grado para
mayores de veinticinco afios y de
cuarenta y cinco afios de edad en la
Regién de Murcia.

Punto 5°- Informaciones, ruegos Yy
preguntas.



Inicia la sesidn el presidente saludando a los presentes a los que agradece su asistencia.
Inicia el Orden del dia con el

Punto 1°. Aprobacion, si procede, de actas de sesiones anteriores.

Sometida a la consideracion de los presentes el acta de la sesion ordinaria del 7 de
octubre de 2015, es aprobada por asentimiento.

Punto 2°.- Debate y aprobacion, si procede, del proyecto de dictamen al Proyecto de Decreto por el
que se aprueba el Reglamento Organico de las Escuelas Infantiles, Colegios de Educacion
Primaria, Colegios de Educacion Infantil y Primaria, Colegios Rurales Agrupados, Centros de
Educacion Infantil y Basica y Centros de Educacion Especial en el ambito de gestion de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

Toma la palabra el presidente que hace una introduccion con la trayectoria seguida por
el proyecto de decreto. Se refiere a la Direccion General de Recursos Humanos y Planificacion
como impulsora de la norma, indica que la Comisién de trabajo n° 3 ha sido quien ha elaborado
la propuesta de dictamen, y que la misma fue aprobada por la Comisién Permanente del pasado
23 de diciembre, en la que se incorpor6 al proyecto de dictamen la Unica enmienda recibida.

El Sr. Hernandez Abenza presidente de la Comision de trabajo explica el contenido del
proyecto de dictamen. Hace referencia a diversos aspectos de este como, por ejemplo, la
observacion general en la que se sefiala la necesidad de fijar unos criterios estables acerca del
uso de las mayudsculas y minusculas. Comenta la enmienda del Sr. Garcia Cuenca, que fue
aceptada por la Comision Permanente, asi como la observacion n® 19 (al Art. 56.4) sobre la
utilizacion de cdmaras de video-vigilancia.

Se pasa a votar el dictamen que obtiene el siguiente resultado: Votos a favor: 26; en
contra: 0; abstenciones: 0. Queda aprobado por unanimidad.

Punto 3°.- Debate y aprobacion, si procede, del proyecto de dictamen al Proyecto de Decreto por el
que se regulan las practicas académicas externas que se realicen en los centros dependientes de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

Comenta el presidente los tramites previos seguidos por el proyecto de decreto. Su paso
por el Consejo Interuniversitario y su posterior recepcion por este Consejo para la elaboracion
del dictamen que ahora nos ocupa. Sefiala que tiene que quedar claro el ambito al que se refiere
la norma, que es el de las ensefianzas universitarias. Que, no obstante, al realizar algunos de los
alumnos sus practicas universitarias en centros docentes de ensefianzas no universitarias, la
propuesta de dictamen se circunscribe exclusivamente a este aspecto en el que se regulan las que
se realizan en centros sostenidos con fondos publicos que imparten dichas ensefianzas. Comenta
que, se considerd oportuno, invitar a los consejeros que habian formulado enmiendas y no
pertenecian a la Comision Permanente a asistir a esta para defenderlas, lo que hicieron el Sr.
Miralles y el Sr. Palazon. Que una vez defendidas se ausentaron y se paso al debate de las
mismas. Que se admitieron siete de las doce presentadas y que han sido reformuladas cuatro
ante este pleno. Cede la palabra al presidente de la Comision de Trabajo.

El Sr. Diez de Revenga va explicando extensamente la propuesta de dictamen sefialando
algunas observaciones, dando por leidos algunos y comentando otros aspectos de las mismas, en
los que se detiene. Se refiere también a las enmiendas admitidas.

Se vota la toma en consideracion, con el siguiente resultado: votos a favor, 18; votos en
contra, 7; abstenciones, 1. Queda aceptada.

El presidente cede la palabra al Sr. Miralles para que defienda sus enmiendas.

El Sr. Miralles, como ya dijo en la sesion de la Comision Permanente, agradece al
presidente que le permitiera defender ante ella las enmiendas que habia formulado. Agradece
también que, de las presentadas por la Universidad de Murcia, fueran admitidas seis enmiendas
en dicha Comision.



E.1.- Presentada por D. Pedro Miralles Martinez, de UMU. Pég. 16, apartado 10-1%),
parrafo ay b. Adicion.

Anadir:” Esta cantidad economica en ningun caso sera inferior al coste real del
personal por hora (salario y seguridad social) atribuible al tutor docente en el desempefio de
sus funciones segun las horas de atencion al alumno”

El Sr. Miralles comenta los datos econémicos que, dice, son publicos sobre los ingresos
y pagos que hace la universidad privada y que el coste de las practicas es inferior al coste real.
Hace un desglose de dichos datos econdmicos y que esas cantidades se deben adecuar al de los
Servicios que se prestan.

Se inicia un amplio debate con diversas intervenciones.

El Sr. Garcia Correa se refiere a que la actividad de formacion estd incluida en la
actividad docente. Que las préacticas de los alumnos no modifican la jornada del profesorado y
que estan dentro del curriculo, que no se modifica por ello.

El Sr. Miralles responde que aunque sea asi se utilizan recursos e instalaciones publicas
y que hay que pagar por ello.

El Sr. Escavy recuerda que en la Comision Permanente se plante6 la posibilidad de
formular una transaccional para que la Administracion revisara los costes reales de los servicios
que se prestan.

El Sr. Palazén dice que las cuentas sefialadas no son las cuentas reales, que las cifras
recogen globalmente el coste de la matricula y que no estan referidos exclusivamente al de las
précticas.

Replica el Sr. Miralles planteando formular una transaccional en la que previa la retirada
de la enmienda se sugiera llevar a cabo una contabilidad analitica o lo que se considere oportuno
para conocer Y ajustar los costes. Incide nuevamente sobre lo dicho en relacién con el gasto de
los centros.

El Sr. Mateo dice que, como representante de la Administracion, defiende el texto
original del proyecto de decreto. Que se trata de una cuestion formal. Que el decreto exige un
convenio y que cree que ese es el marco donde incluir, si se estima oportuno este tipo de
valoraciones. Que por otra parte, como dice el decreto, el coste estd exclusivamente referido al
uso de las instalaciones. Dice que como tutor de practicas, que ha sido, que no ha detraido en
ningun caso tiempo del trabajo directo con los alumnos.

El Sr. Palazdn reitera que con esto se crea confusion ante la opinién publica del acerca
del coste real de los servicios.

El Sr. Cutillas manifiesta su apoyo a la enmienda. Dice que se trata de centros publicos
con trabajadores publicos que se ponen a disposicion de las universidades. Que si no, en todo
caso habria que incrementar los ingresos a los centros para sus gastos de funcionamiento.

El Sr. Garrido Alfonso manifiesta también su apoyo a la enmienda. Que, si bien, no es
una tarea que sea obligacion del profesor, sino que este la hace de forma voluntaria, en el
momento actual hay déficit de profesorado que quiera actuar como tutor, ya que si que conlleva
un trabajo y que éste no estd compensado. Que el dinero que reciben los centros es escaso y no
cubre gastos. Que es oportuno que se revise dicha cantidad.

El Sr. Martinez Gonzélez dice que apoyaria una posible transaccional sobre llevar a cabo
el analisis de los costes de las préacticas.

El Sr. Mateo Asensio: Insiste en que el tiempo que dedica el profesorado no lo detrae de
la atencidn a los alumnos. Le sorprende que se centre la enmienda en la financiacion, no en el
marco juridico. Que puede ser que sean necesarios mas recursos pero que el tema que se debate
no es este.

El Sr. Fernandez Pascual se refiere a la igualdad de derechos que deberia ser asi si todos
los alumnos accedieran en igualdad de condiciones a determinados estudios.

El Sr. Mateo Asensio propone centrar el debate en el objeto del decreto.



El vicepresidente, Sr. Pedrefio, recuerda que lo que se plante6 en la Comision
Permanente fue que se incluyera una sugerencia a la Administracion de que llevara a cabo un
estudio de los costes reales.

El Sr. Mateo se reitera en su posicion inicial de que no le parece oportuno que se vincule
al coste de la matricula.

Se produce un intenso debate, con otras intervenciones (Sr. Prieto, Sra. Milléan, etc.),
sobre el preciso contenido del texto de la transaccional y si debe de ser para su incorporacion al
texto de la norma o al del dictamen.

El presidente zanja la cuestion aclarando finalmente que como tal sugerencia la
transaccional no puede incorporarse a la disposicion pero si al dictamen.

El texto que constituye la enmienda transaccional previamente leido por el Sr. secretario
dice: “En relacion con el articulo 10.1 letras a) y b), se sugiere que, por la Administracion se
lleve a cabo un estudio sobre el coste econémico de los servicios que se prestan en la
realizacion de las practicas de los alumnos.”

Se vota la enmienda transaccional que obtiene el siguiente resultado: votos a favor, 10;
votos en contra, 15; abstenciones, 1. Queda rechazada.

E. 2.- Presentada por D. Pedro Miralles Martinez, de UMU. P4ag. 16, apartado 10.1.c),
parrafo c. Supresion.

Suprimir el apartado c)

“Conceder a favor de los coordinadores y profesores tutores (...)”

El Sr. Miralles explica su enmienda. Pide la supresion ya que se trataria de un agravio
comparativo. Las otras universidades no pueden hacer una compensacion en esos términos. Que
no ve bien que un funcionario publico se pueda ver beneficiado en este aspecto mientras
desarrolla su trabajo de servicio publico. Le plantea al representante de la Administracién que
se incluya en el convenio.

Tras un breve debate en el que intervienen los Sres. Mateo Asensio, Miralles Martinez,
Fernandez Pascual y Martinez Gonzélez, acerca de la incentivacién de las practicas por todas
las universidades, de la necesidad de incrementar la dotacion presupuestaria de las
universidades para ello, es sometida a votacion y obtiene el siguiente resultado: votos a favor,
11; votos en contra, 8; abstenciones, 4. Queda aceptada.

E. 3.- Presentada por D. Pedro Miralles Martinez, de UMU. Pag. 23, apartado 13.4, linea,
9. Adicion.
Afadir un sistema de plazos para garantizar la prioridad:

“Para las prdcticas que se realizan en centros educativos no universitarios:

a) En el plazo indicado por el Coordinador General de préacticas referido en el
articulo 7.8 de este Decreto, se establecera un plazo para la comunicacién
de la oferta de plazas a las titulaciones ofertadas en la CARM. Aquellas
titulaciones que se oferten tanto en Universidades publicas como en
Universidades privadas o de la lIglesia Catdlica se crearan indicando
Universidad de preferencia.

b) Tras ese plazo, se comunicaran a las Universidades Publicas la oferta de
plazas realizadas a su Universidad, y las de otra preferencia que se solape
con las titulaciones que imparte dicha Universidad.

c) Las Universidades publicas realizaran la asignacion de alumnos y la
comunicaran al Coordinador general de practicas. Consideraran
prioritariamente las plazas de las titulaciones que imparten destinadas a su
Universidad, y pudiendo usar las de otras preferencias en caso de
necesidad.

d) Los Coordinadores de los centros educativos no universitarios confirmaran
la aceptacion de estas plazas.



e) Tras esta confirmacion, se comunicaran las plazas a las Universidades
privadas, que posteriormente realizaran su asignacion y la comunicaran al
Coordinador general de practicas.

Para las practicas a realizar en instituciones sanitarias y otros centros:

a) En el plazo indicado por el Coordinador General de précticas referido en el
Articulo 7.8 de este Decreto se establecera un plazo para la comunicacion
de la demanda de plazas de las Universidades publicas y privadas a las
titulaciones ofertadas en la CARM.

b) Los Coordinadores de practicas validaran la demanda de las Universidades
publicas, y las de otras Universidades referidas a titulaciones que no se
impartan en las Universidades publicas.

c) Se comunicara a las Universidades publicas la oferta validada en este
primer plazo. También a la Universidades privadas cuyas titulaciones no se
impartan en las Universidades publicas.

d) Las Universidades publicas realizaran la asignacion de alumnos y la
comunicaran al Coordinador general de practicas.

e) En caso de faltar plazas para las Universidades publicas, los Coordinadores
deberan realizar la oferta suficiente, que sera posteriormente remitida y
asignada conforme a los puntos c y d.

f) Tras esta asignacion, se comunicaran las plazas a las Universidades
privadas, que posteriormente realizaran su asignacion y la comunicaran al
Coordinador general de practicas.

El Sr. Miralles explica que es necesario afiadir los criterios de prioridad, ya que la
realidad es que cada vez estan encontrdndose mas dificultades para la admision de alumnos de
précticas de la ensefianza publica en los centros. Plantea una transaccional.

El vicepresidente, Sr. Pedrefio, dice que no van alumnos a los centros concertados. Se
debate sobre si se estan incorporando alumnos en este tipo de centros sostenidos con fondos
publicos.

El Sr. Parra dice que si que también hay alumnos de précticas en centros concertados.
Que él ha recibido el mismo nimero de alumnos de la universidad publica y de la UCAM. Que
para tener alumnos hay que apuntarse y muchos centros no se han enterado.

El Sr. Pedrefio dice que hay un grupo importante de centros concertados que pueden
admitir alumnos.

El Sr. Garrido Alfonso aclara que tiene razén el Sr. Parra, la informacion llegé y hubo
tiempo. Pero lo tiene que solicitar cada profesor voluntariamente y ahi es donde no se han
apuntado muchos.

El Sr. Mateo Asensio dice que estamos debatiendo un marco general, que la sede de esta
enmienda no es este decreto.

El Sr. Miralles plantea la transaccional con una sugerencia a la Administracién para que
incorpore al articulo 13 del decreto. “Afiadir un sistema de plazos y un procedimiento que
garantice la prioridad de las universidades publicas .

Se vota la transaccional previa retirada de la anterior enmienda.

Sometida a votacion, obtiene el siguiente resultado: votos a favor, 8; votos en contra,
11; abstenciones, 2. Queda rechazada.

E. 4.- Presentada por D. Pedro Miralles Martinez, de UMU. Pag. 23, apartado 13.4,
linea 6. Sustitucion.

“Eliminar:

“las areas de educacion y salud”

Afadir:

“realizados en los centros educativos no universitarios y centros u organismos del
SMS”.



El Sr. Miralles pone de manifiesto que no comprende cémo no se admitié en la
Comision Permanente ya que considera que se trata de una precision técnica.

El Sr. Mateo Asensio explica que entiende que se trata efectivamente de una enmienda
de tipo técnico pero que los términos que se proponen de “areas” en el decreto son mas amplios
que los que se sugieren en la enmienda.

El Sr. Fernandez Pascual dice que las areas de salud existen pero no entiende lo de las
areas de educacion.

Se produce un breve debate tras el cual se plantea la votacion de una transaccional en el
sentido que para mejor clarificacion de lo que se pretende incluir dentro del término “areas”, se
sugiere modificar la actual redaccion en el siguiente sentido:

“...trasladaran a la Direccion competente en materia de universidades y, en su caso al
SMS, los calendarios de los practicum de las areas del ambitos educativo y de salud...”
Sometida a votacion, obtiene el siguiente resultado: votos a favor, 21; votos en contra,

0; abstenciones, 0. Queda aceptada.

Punto 4°.- Debate y aprobacion, si procede, del proyecto de dictamen al Proyecto de Decreto por el
que se regulan las pruebas de acceso a ensefianzas universitarias oficiales de grado para mayores
de veinticinco afios y de cuarenta y cinco afios de edad en la Regién de Murcia.

El Presidente explica diversos aspectos sobre el proyecto de decreto: normativa que
desarrolla, decreto al que sustituye, etc. Cede la palabra al Sr. Diez de Revenga, presidente de la
Comisién de Trabajo n° 4 y ponente de la propuesta que la comenta brevemente. Se refiere a
las dos enmiendas aceptadas por la Comision Permanente.

El Sr. Garcia Correa pide la palabra para reiterar, ya que lo habia sefialado
anteriormente, que cuando se habla de la evaluacion ambito del lenguaje solo se hace referencia
al lenguaje escrito y no al oral. Que esta es la que prueba realmente si se han adquirido los
conocimientos.

El presidente ofrece intervenciones. No se producen.

Sometida a votacion, obtiene el siguiente resultado: votos a favor, 21; votos en contra,
0; abstenciones, 0. Es aceptada.

Punto 5°.- Informaciones, ruegos y preguntas

El Sr. Palazon pide la palabra para realizar un ruego y dice que el Consejo Escolar es un
ambito de debate y no de tratamiento de informaciones financieras sobre impresiones y sobre
falsedades.

El presidente informa que ha sido convocado para una proxima reunion de la Junta de
Participacion Autondmica. Que se han incorporado nuevos presidentes y que se esta elaborando
el Informe sobre el Sistema Educativo del Consejo Escolar del Estado.

Tras lo cual, siendo las 19:55 horas del dia citado anteriormente y no habiendo mas
asuntos que tratar, se levanta la sesion, de la que se extiende la presente acta, que yo, como
secretario, certifico, con el V°. B°. del Sr. presidente.

VO, B,
Fdo.: José Maria Bonet Conesa

Fdo.: Juan Castafio Lopez



